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Nuoret työttömät ja yliviritetty 
toimijuus 
Jaana Lähteenmaa
Nyky-Suomessa on tuskin kenellekään jäänyt vieraaksi huolestunut keskustelu 
työttömien nuorten passivoitumisesta ja syrjäytymisestä. Jo pidemmän aikaa, aina 
1990-luvun talouslamasta lähtien, on rakennettu yhä enemmän työvoimapoliittisia 
toimenpiteitä ja koulutuspoliittisia keinoja näitä nuoria varten. Toimilla pyritään 
siihen, että nuoret työttömät tekisivät jotain niin sanotusti kehittävää heitä uhkaavaksi 
arvioidun passivoitumisen ja väitetyn syrjäytymisen sijaan. Aktiivinen pitäisi olla,  
mutta miten? Entä miten nuoret työttömät itse kokevat arkensa ja viettävät sitä; 
millaisissa tunnelmissa, millaisin aatoksin?
”
Hyvinvointivaltioriippuvuuden” vasta-
lääkkeenä käytetään yhä useammin 
vastikkeellisuutta: saat rahaa valtiolta 
vain jos teet jotain vastikkeeksi. Kun 
suoranaisia pakkotöitä ei keinovalikoimassa 
ole, vastikkeet ovat kouluttautumis-, ilmoit-
tautumis- ja kursseilla käymisen pakkoja (ks. 
Kojo ja Lähteenmaa 2010). Valtion näkökul-
masta työttömien nuorten ei sovi laiskotella ja 
nyhtää yhteiskunnalta rahaa, mutta toisaalta 
heidän ei sovi aktivoitua väärillä tavoilla, esi-
merkiksi tekemällä töitä pimeästi, varastamal-
la tai olemalla puolipäiväisiä opiskelijoita. 
Jos ja kun jälkiteollisessa Euroopassa ei 
enää ole tarjolla tarpeeksi työtä kaikille, ak-
tivoiva työvoimapolitiikka alkaa rakoilla sekä 
ideana että käytäntönäkin (ks. Tangian 2010, 
1–26; Wrede-Jäntti 2010, 15–32; myös Jul-
kunen 2010). Työttömien itsensä kannalta 
tilanne on vähintäänkin haastava: toivoaan 
paremmasta tulevaisuudesta ei pitäisi me-
nettää. Mutta millä pitäisi yllä toivoa, jos 
taloustaantumat ja nuorten työllisyystilantei-
den huononemiset seuraavat yhä tiheämmin 
väliajoin toinen toistaan? 
Kysyn tässä artikkelissa
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taloustaantuman aikana keräämäni empiirisen 
aineiston avulla, millaisia muotoja nuorten 
työttömien toimijuus saa tilanteessa, jossa ei 
saisi ”syrjäytyä” eikä passivoitua – mutta aktii-
visuuden hyväksytyt tavat ovat tarkkaan rajat-
tuja, ja toiveikkuuden ylläpitäminen voi olla 
vaikeaa. Tarkastelen myös sitä, millaisina työt-
tömät nuoret itse hahmottavat toimintaansa 
rajoittavat tekijät ja missä he näkevät niitä: 
yhteiskunnassa, työmarkkinoilla vai viran-
omaisten toimissa? Vai syyttävätkö he itseään 
työttömyydestään? Mitä he mahdollisesti yrit-





Kysymystä työttömien nuorten toimijuudesta 
voi lähestyä sekä ikiaikaisten sosiologisten 
keskustelujen että tuoreempien hyvinvointi-
valtion kansalaisuutta koskevien pohdintojen 
näkökulmasta. Työtön nuori on mitä suu-
rimmassa määrin rakenteiden puristuksessa 
oleva toimija – rakenteiden, joille hän ei voi 
juuri mitään. Viime vuosikymmeninä etenkin 
Anthony Giddensin (1979; 1991) teesien 
ympärille rakentunut keskustelu rakenteen 
ja toimijuuden suhteesta on relevanttia ar-
tikkelin kysymyksenasettelun kannalta (esim. 
Hoggett 2001; Sulkunen 2009, 6–7). 
Valtavan keskustelun äärimmilleen tiivis-
täen: 1990- luvun Giddens heittäytyi varsin 
optimistiseksi tulkinnoissaan nyky-yhteis-
kunnasta. Hän halusi nähdä ”post”- tai jälki-
modernissa mahdollisuuksia eikä vain uhkia. 
(Eräsaari 1995.) Giddens lanseerasi teesin, 
jonka mukaan ”refleksiivisessä modernissa” 
toimijalla on mahdollisuus muuttaa suures-
ti elämäänsä vaikuttavia ja mahdollisuuksia 
rajaavia rakenteita pitkälti reflektiokykyjensä 
eli päättely-, analyysi- ja kriittisyyskompetens-
siensa ansiosta (ks. Giddens 1991). Raa’asti 
kansanomaistaen ja yksinkertaistaen Giddens 
siis upotti teoriaansa ajatuksen siitä, että nyky-
ihminen on pitkälti oman onnensa seppä 
olosuhteista riippumatta.
Giddensin teesistä on sittemmin syntynyt 
kriittistä keskustelua. Etenkin huono-osai-
suuden tutkijat ja teoretisoijat ovat pyrkineet 
kyseenalaistamaan sen tai ainakin osoittamaan 
teesin ongelmakohtia. Näin ovat tehneet esi-
merkiksi Hoggett (2001) sekä Hoggett ja Frost 
(2008). He pohtivat, millä edellytyksillä ja 
miten hyvinvointivaltion niukkojen tukien 
varassa elävä kansalainen voi ylipäätään olla 
toimija. Hoggetin ja Frostin pohdinnat ovat 
relevantteja tämän artikkelin tavoitteen kan-
nalta. Tässä artikkelissa etsitään vastausta hyvin 
samantyyppiseen kysymykseen eli miten työ-
tön nuori, jonka taloudellinen omavaraisuus 
ja muukin autonomia on hyvin rajoittunutta, 
ellei olematonta, voi olla toimija. 
Sosiologiassa toimijuutta on määritelty 
useilla eri tavoilla. Uppoamatta kyseiseen kes-
kusteluun määrittelen tässä toimijuuden siitä 
lähtökohdasta, josta teen myös empiirisen 
analyysiini, eli Algirdas J. Greimasin sosio-
semioottisen mallin pohjalta. Sen mukaan 
toimija on ihminen, jonka liikkeelle pane-
via voimia ovat tahto ja velvollisuus (joko 
sisäistetty tai ulkoinen) ja joka toimii mah-
dollisuuksiensa rajoissa ja kykyjensä varassa. 
(Ks. Sulkunen & Törrönen 1997; Greimas 
& Courtes 1986). Lisäksi nojaan Pekka Sul-
kusen (2009) näkemykseen siitä, että mo-
dernilla ja myöhäismodernilla toimijalla, ai-
nakin sen ideaali-tyypillä, on oikeus omaan 
autono miaansa, intimiteettiinsä ja omaan 
bio grafiaansa, eli elämänkulkuunsa. Käytän-
nössä tämä merkitsee sitä, että jos nykyisessä 
länsimaisessa yhteiskunnassa elävä yksilö ko-
kee jotain näistä oikeuksistaan rajoitettavan, 
hän kokee toimijuuttaan loukattavan.
Moderni projekti on rakentanut yk-
silölle toimijuuden oikeudet ja rajat; niitä 
ei ihmisillä suinkaan aina ja kaikkialla ole 
ollut, mutta myöhäis- tai saturoituneessa 
modernissa nämä oikeudet ovat suorastaan 
pyhitettyjä (ks. Sulkunen 2009). Juuri siksi 
esimerkiksi ajatus siitä, että meidät pakotet-
taisiin ottamaan itsellemme vanhempiemme 
valitsema puoliso, voi tuntua kauhealta. Jopa 
se, että joku pakotettaisiin olemaan tupakan-
savuisessa huoneessa, on nykyään yksilön 
autonomian ja intimiteetin loukkaus (mt.). 
Mutta yksilön toimijuutta loukkaa sekin, että 
työttömäksi joutuessaan hänen on, tukien 
piirissä pysyäkseen, pakko selvittää jokainen 
menonsa, matkansa ja moni muukin tekonsa 







Nuorisotyöttömyyttä koskevaa tutkimusta 
on tehty niin Suomessa kuin muuallakin 
paljon, mutta yllättävän vähän toimijuuden 
näkökulmasta (esim. Aaltojärvi & Paakku-
nainen 1995; Aho & Vehviläinen 1997; Pääl-
lysaho 1997). Muualla Euroopassa on tehty 
monenlaisia vertailuja nuorille työttömille 
suunnatuista aktivointitoimenpiteistä (esim. 
Carole & Pastore 2003; Kopf & Wolf 2010). 
Vähemmän sen sijaan on tehty tutkimusta 
työttömien nuorten kokemusmaailmasta, 
jotain kuitenkin: Suomessa on tutkittu työt-
tömien nuorten elämänpiirejä lama-aikana 
(Helve ym. 1997), heidän sosiaalisia verkos-
tojaan (Suutari 2002) ja poliittisia asenteitaan 
(Paakkunainen 1997). Työvoimapoliittisia 
toimenpiteitä koskevien tutkimusten tuloksia 
karkeasti yhteen vetäen nuorten työelämään 
aktivointi toimii, jos työmarkkinat toimivat. 
Laman tahi pitkittyneen taantuman ja syvän 
nuorisotyöttömyyden oloissa työmarkkina-
toimenpiteiden toimivuus on kyseenalaista. 
Sitä, miten nuoret nämä toimenpiteet sitten 
kokevat, jos ne eivät tuota toivottua tulosta, 
ei ole juurikaan selvitetty.
1990-luvun talouslaman aikana Suomessa 
kerättyihin työttömien kirjoittamiin esseisiin 
omasta elämästään, arkipäivästään ja mietteis-
tään sisältyy kirjoittajien pohdintoja myös 
omasta passivoitumisesta tai pyrkimyksistä 
pysyä aktiivisina. Näiden esseiden teemoissa 
on paljon seikkoja, jotka kietoutuvat myös 
toimijuuteen tai sen menettämiseen. Tätä 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kerää-
mää aineistoa on tutkittu aikuisiin työttö-
miin keskittyen Matti Kortteisen ja Martti 
Tuomi kosken teoksessa Työtön (1998), kun 
taas Tuija Päivärinta (1997) on keskittynyt 
alle 25-vuotiaiden kirjoituksiin. Etenkin Päi-
värinnan tekemässä analyysissa toimijuus-
 tematiikka näyttää nousevan aineistosta, 
vaikka Päivärinta ei itse käytä käsitettä. 
Päivärinta analysoi tekstejä etsien niistä 
työttömien konstruoimia identiteettityyppejä 
ja hän päätyy induktiivisella otteellaan, varta 
vasten toimijuutta etsimättä, kolmeen tyyp-
piin. Niistä yksi on ”partiolainen”. Partiolai-
nen on korostetusti toimija: reipas sellainen. 
Tämä tyyppi on kiintoisin toimijuuden näkö-
kulmasta. Muut tyypit ovat ”sosiaalipum-
mi” ja ”sivullinen”. ”Partiolaisuus” tiivistää 
eetoksen, jota edustava työtön etsii töitä, on 
reipas, yrittää pysyä ahkerana työnhaun lisäksi 
myös palkkatyön ulkopuolisissa aktivitee-
teissa. Tyyppinä sosiaalipummi hahmottuu 
tälle lähes vastakkaisena. Nuoret työttömät 
ottavat yleensä kirjoituksissaan etäisyyttä 
sosiaalipummi-identiteettiin. Luokituksen 
”sivullinen” on luopumassa yrittämisestä: 
hän on niin sanotusti syrjäytymässä. (Päi-
värinta 1997.) Toimijuus ja sen vastakohdat 
toimimattomuus, passiivisuus ja niihin liit-
tyvä ”siivellä eläminen” näyttävät siis olevan 
tämän vastakkainasettelun keskiössä, vaikka 
Päivärinta (mt.) itse ei muotoile asiaa näin. 
Matilda Wrede-Jäntin (2010) seuranta-
tutkimus nuorista suomalaisista työttömistä 
on tehty toimijanäkökulmasta (aktörsperspek-
tiv). Toimijanäkökulma tarkoittaa hänen 
tutkimuksessaan sitä, että työttömiä nuoria, 
intensiivisemmin muutamaa, on kvalitatii-
visen tutkimuksen menetelmin haastateltu 
ja seurattu usean vuoden ajan pyrkien ym-
märtämään heidän tekojaan nuorten omista 
lähtö kohdista käsin. Tutkijan kiinnostuksen 
kohteena on ollut se, miten tutkittavat itse 
tekevät ratkaisujaan ja hahmottavat elämään-
sä. Wrede-Jäntin tutkimat nuoret työttömät 
olivat jääneet työttömiksi 1990-luvun laman 
aikana. Hänen aineistonkeruunsa päättyy 
2000-luvulle, jolloin työllisyystilanne on jo 
huomattavasti parantunut. Wrede-Jäntin mu-
kaan ne, jotka ovat valmiita sopeutumaan 
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yhteiskuntaan ja työelämään sen ehdoilla, 
työllistyvät ja pärjäävät, kyseenalaistajat taas 
eivät haluakaan sopeutua. (Mt.)
Kysymys työttömän mahdollisesta tais-
telusta oman toimijuutensa säilyttämisen ja 
yhteiskunnan toimenpiteiden objektiksi pää-
tymisen välillä ei ole esillä tässä tutkimuksessa, 
ainakaan eksplisiittisesti. Tutkimuksessa tehty 
johtopäätös, jonka mukaan nuori työtön voi 
päätyä työelämän ulkopuolelle myös aktiivi-
sen reflektoinnin tuloksena ja omasta tahdos-
taan, on relevantti toimijuus-näkökulmasta. 
Se, mikä (nuoren) työttömän ”uralla” näyttää 
passiivisudelta, ei aina ole sitä. Mutta myös 
toisinpäin: se, mikä näyttää aktiivisuudelta, ei 
sekään aina ole ainakaan reflektoitua toimijan 
omaa pyrkimysten noudattamista – se voi 




Inspiroivan näkökulman nuorten työttömien 
toimijuuden ja sen mahdollisen lamaantumi-
sen tutkimukseen tarjoaa brittitutkijoiden 
Frostin ja Hoggettin (2008) pohdinta kaksois-
kärsimyksen (double suffering) ja toimijuu-
den välisestä dynamiikasta yksilön elämässä. 
Heidän teoreettisten pohdintojensa taustalla 
on empiriaankin nojaava tutkimusperinne, 
”surviving and coping” -tutkimustraditio. 
Siinä on osoitettu, että sosiaalinen kärsimys 
kuten köyhyys, työttömyys tai alisteinen ase-
ma esimerkiksi etnisistä tai luokkataustaan 
liittyvistä syistä, on omiaan tuottamaan lisää 
kärsimystä esimerkiksi häpeän, terveys- ja 
mielenterveysongelmien muodossa. Ollaan 
kierteessä, jossa kärsimys lisää kärsimys-
tä. Vastaava löydös on tehty suomalaisten 
työttömien elämänkohtaloista viime laman 
aikana Kortteisen ja Tuomikosken (1998) 
tutkimuksessa. 
Frost ja Hogget (2008; ks. myös Hogget 
2001) pohtivat, mitä yksilön toimijuudelle 
tapahtuu kaksoiskärsimyksen olosuhteissa. 
He kysyvät, mitä tapahtuu Giddensin niin 
optimistisessa valossa näkemälle reflektoi-
valle toimijuudelle elämässä, jossa lähes 
kaikki energia menee päivästä toiseen sel-
viytymiseen (mts. 441). Jos sanan reflektio 
ymmärtää lähinnä sen sosiaalipsykologisessa 
mielessä, kääntyy kysymys muotoon: jaksaako 
ja haluaako ihminen reflektoida, punnita ja 
problematisoida valintojaan, päämääriään ja 
olemistaan eksistentiaaliselta kannalta? Jak-
saako tarpeeksi ahtaalla oleva ihminen pyrkiä 
muuhun kuin selviytymiseen päivästä toiseen, 
jos siihenkään? 
Ihmiset reflektoivat tekemisiään aina 
enemmän tai vähemmän, se on ”ihmisen osa”. 
Ihminen on tietoinen tietoisuudestaan, toisin 
kuin muut elävät olennot (esim. Harré 1986). 
Kuten sosiologi Margareth S. Archer (2007) 
muotoilee: ihminen harjoittaa koko ajan niin 
sanottua sisäistä puhetta, joka olosuhteista 
riippuen voi olla varsin monimutkaista tai 
äärimmäisen yksinkertaista ja konkreettista, 
kuten ”hyppäänkö tuon kiven yli vai en”. Mitä 
Hoggett ja Frost (2008) sitten tarkoittavat 
kyseenalaistaessaan sosiaalivaltion toimen-
piteiden kohteena olevan ihmisen reflektoi-
van toimijuuden mahdollisuuden? He eivät 
voine tarkoittaa sitä, että koko niin sanottu 
ihmisen sisäinen puhe tällöin lakkaisi. Ehkä 
he tarkoittavat sitä, että tarpeeksi nääntynyt 
ja kärsivä ihminen ei jaksa enää pohtia ja 
punnita ”siirtojaan” ja niiden merkitystä ja 
seurauksia ainakaan pitkällä tähtäimellä (ks. 
myös Kojo 2010). 
Oletan, että ainakin suuri osa nuorista 
työttömistä on siinä tilanteessa, että heidän 
tarmostaan suuri osa menee jokapäiväisen 
elämän pyörittämiseen. Monilla heistä on 
enemmän tai vähemmän ”vilu ja nälkä”. 
Reflektointi eli Archerin termein sisäinen 
puhe voi tarpeeksi pahassa tilanteessa rajoittua 
artikkelit
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tällöin vaikka kysymykseen ”otanko toisen 
täkin päälleni vai en, kun palelee”, koska 
lämmitys on katkaistu maksamattoman las-
kun takia. Mutta jos nämä nuoret työttömät 
kuitenkin jaksavat vielä yrittää jotakin, pyrkiä 
joihinkin päämääriin, niin mitä he yrittävät, 
mihin tarmonsa ja energiansa suuntaavat? Vai 
ovatko he olosuhteiden ja ulkoa määritelty-
jen pakkojen puristuksessa niin tiukasti, että 
toimijuus eli oman autonomian, biografian ja 
intimiteetin säilyttäminen sekä oman tahdon 
suuntaaminen ja kykyjen käyttäminen on 
mahdotonta? 
Kysyn tässä artikkelissa, millaista on 
työt tömien nuorten toimijuus. Mitä muuta 
työtön nuori tekee kuin selviytyy päivästä 
toiseen? Entä mitä hän suunnittelee, pohtii 
ja punnitsee? Miten hän puhuu haluistaan, 
pyrkimyksistään ja velvollisuuksistaan – eli 
toimijuuden ja toiminnan liikkeelle panevista 
voimista? Onko niin kuin Frost ja Hogget 
(2008) uumoilevat, että reflektoitu toimi-
juus – jota omien tekojen, suunnitelmien ja 
päämäärien punninta ja pohdinta on – hiipuu 
ihmiseltä, joka on niukkojen tukien varassa 
ja toimenpiteiden kohteena? Ovatko nuoret 
työttömät tällaisia hyvinvointivaltiokansalai-
sia? Jos ovat, niin miten se suhteutuu siihen, 
että samalla heitä kuitenkin pyritään aktivoi-
maan kaikin keinoin? Millaisia selviytymis-
strategioita, pohdintoja omista päämääristä ja 
niitä kohti pyrkimisestä, tai toisaalta luovut-
tamisesta, ”kirveen kaivoon heittämisestä”, 
nuorten työttömien parissa syntyy? 
Empiirisen aineiston suhde 
tutkimuskysymykseen
Osana Work-Preca- tutkimushanketta olin 
syksyllä 2008 aloittelemassa tutkimusta syrjä-




Suunnitellessani aineistonkeruuta alkoi Suo-
meenkin rantautunut globaali taloustaantuma 
ja nuorisotyöttömyysprosentit lähtivät hurjaan 
nousuun. Muutin tutkimusideaani ja -asetel-
maani ”vauhdissa”. Alun perin olin kiinnos-
tunut etenkin nuorten ”työn perässä etelään” 
muuttamisesta, siitä haaveilusta ja siihen liit-
tyvistä ambivalensseista (ks. Tuhkunen 2001; 
myös Lähteenmaa 2007). Mutta koko ilmiö 
muuttaa muotoaan suuresti ja jopa hiipuu 
taloustaantuman ja korkean valtakunnallisen 
nuorisotyöttömyyden vallitessa. Tilastollisista 
selvityksistä tiedetään, että ainakin työn, myös 
pelkästään epämääräisesti oletetun ja toivo-
tun työpaikan perässä paikkakunnalta toiselle 
muuttaminen vähenee taloustaantuman aika-
na merkittävästi. Alun perin suunnittelemani 
tutkimusaihe ei muuttuneissa olosuhteissa 
vaikuttanut enää mielekkäältä. 
Rakensin uuden tutkimuskysymyksen. 
Olin kiinnostunut siitä, mitä tapahtuu nuor-
ten toimijuuden kokemukselle ja myös konk-
reettisille toimintamahdollisuuksille, kun he 
joutuvat tai päätyvät työttömiksi melko yllät-
täen alkaneessa taloustaantumassa. Tutkimuk-
sen empiirinen aineisto koostuu työttömille 
ja/tai työttömyyttä kokeneille alle 30-vuotiail-
le suuntaamastani Internet-kyselystä, jon-
ka keräsin touko-kesäkuussa vuonna 2009 
(N 771). Päädyin verkko kyselyn tekoon, kos-
ka tuoreen, muita aiheita tutkiessani saamani 
kokemuksen (esim. Lähteenmaa & Strand 
2008) mukaan sillä tavoittaa hyvin nimen-
omaan nuoria aikuisia. Sisällytin kyselyyn 
avokysymyksen, jossa ei niin sanotusti pako-
tettu mitään esiin. Tämä siksi, että tavoittelin 
löyhää, hermeneuttista vertailtavuutta Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran keräämään 
edellä mainittuun tekstiaineistoon viime 
laman ajalta. 
Kokemukseni mukaan Internet-kyselyn 
avovastauksiin ihmiset innostuvat välil-
lä kirjoittamaan paljonkin tekstiä ja siten 
strukturoitujen kysymysten jälkeen esitetyt 
avokysymykset tuottavat myös paljon rikasta 
artikkelit
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kvalitatiivista materiaalia. Muotoilin mahdol-
lisimman avoimen ja johdattelemattoman 
avokysymyksen seuraavasti: ”Kuvaile arki-
päivääsi työttömänä. Voit myös kertoa, mitä 
ajattelet ja tunnet.” Toimijuuden tai minkään 
muunkaan tutkimusteeman ilmauk sia ei ky-
symyksen muotoilussa pakotettu esiin. Avo-
kysymyksen vastaukset (N 441) ovat tämän 
artikkelin tarkastelun aineistona. 
Linkki sähköiseen lomakkeeseen oli Työ- 
ja Elinkeinoministeriön (MOL) Internet-
sivuilla, ministeriön luvalla, toukokuun 2009 
ajan. Kyseisillä sivuilla käy päivittäin eten-
kin korkean työttömyyden vallitessa tuhan-
sia ihmisiä, joista suuri osa lienee työttömiä 
tai ainakin työllistymisongelmiensa kanssa 
askaroivia ihmisiä. Siksi Työ- ja Elinkeino-
ministeriön verkkosivujen kautta lomakkee-
seeni päätyneet olivat näin luonteva joukko 
vastaamaan kyselyyni. En pyrkinyt edustavan 
otoksen saamiseen. Voi kysyä, mikä se ”nuo-
rista työttömistä” edes olisi? Käsittääkseni 
sellaisen otoksen saaminen olisi mahdoton-
ta: nuorten työmarkkina-asemat muuttuvat 
nopeasti, ja työttömien nuorten kontakti-
tietojen haaliminen TE-toimistoista olisi, jos 
ei mahdotonta, niin eettisesti kyseenalaista. 
Katsoin parhaaksi, että ne, jotka ovat valmiita 
kertomaan työttömyydestään saavat tehdä sen 
täydellisen anonymiteetin suojissa, minkä 
toteuttamani kaltainen Internet-kysely takaa. 
Aineistostani ei siis voi tehdä työttömiä nuoria 
koskevia yleistyksiä, mutta en näe sitä ongel-
mana. Eksploratiivinen tutkimusote tuo esiin 
uusia kiinnostavia ilmiöitä. Aika näyttää nii-
den yleistettävyyden, jos on näyttääkseen. 
”Toimijuus” tutkimuskysymyksenä muo-
toutui vasta aineistonkeruun jälkeen, aineis-
ton luennan ja tiettyihin teoretisointeihin pe-
rehtymisen vuoropuhelussa tai ristiaallokossa. 
Aloin esittää kvalitatiivisille vastauksille kysy-
myksiä toimijuudesta tarkoituksenani löytää 
sen erilaisia ilmenemismuotoja. Mikään ei 
nouse aineistosta itsestään, vaan tutkija nos-
taa sen kysymyksillään esiin (ks. Knuuttila 
2010). Tutkimusasetelmani on tarkentunut ja 
johtopäätökseni ovat syntyneet abduktiivisen 
prosessin tuloksena (ks. Grönfors 1982). 
Vastaustila avokysymykselle oli netti-
lomakkeessa rajoittamaton. Osa vastauksista 
on lyhyitä, jopa yhden sanan pituisia, kuten 
”Masentaa” tai ”Vituttaa”. Toisaalta joukossa 
on kymmeniä pitkiä, koko sivun pituisia essei-
tä. Loput vastaukset ovat kaikkea tältä väliltä. 
Pidemmissä vastauksissa nuoret kuvailevat ar-
kipäiväänsä, ajatuksiaan ja pettymyksiään sekä 
työnhakuyrityksiään ja ympäristön taholta 
kokemiaan paineita. Arkipäivän kuvauk sista 
monet ovat luettelomaisia kellonaikoineen 
ja vuorokausirytmin kuvauksineen. Mate-
riaali on vaikeata systematisoitavaksi ja luo-
kiteltavaksi, koska vastaukset ovat todella 
monentyyppisiä niin substanssiltaan kuin 
ilmaisultaankin. Jos vastaaja on juuri työttö-
myyttä kokenut, mutta vastaushetkellä työssä 
oleva, vastauksessa saatetaan reflektoida post 
festum niitä huomioita ja mietteitä, joita työt-
tömyysjakso oli nostanut mieleen. Niiden 
analysointi rinnakkain parhaillaan työttöminä 
olevien vastausten kanssa on ongelmallista 
luokittelujen teon kannalta. 
Miten etsiä toimijuutta nuorilta työttömiltä 
kerätystä poikkileikkausaineistosta, jossa he 
kertovat arjestaan sekä ajatuksistaan ja tunteis-
taan enemmän tai vähemmän pysähtyneessä 
tilanteessa vailla liikettä kohti työmarkkinoille 
siirtymistä ja aikuisen statuksen saavuttamista 
(vrt. Brooks 2009)? Toimijuutta on tällöin 
etsittävä pikemminkin aikomusten ja tahdon-
ilmausten suunnalta kuin arkipäivän reflektoi-
mattomien toimien (kuten ”keitän joka aamu 
kahvia”) lakonisista kuvauksista. Sosiologisen 
määritelmän mukaan ihminen on toimija, 
vaikka hän ei näyttäisi tekevän mitään; riittää, 
jos hänellä on aikomus, sisäinen dispositio, 
toimia. Tämä sisäinen suuntautuminen voi 
nousta esimerkiksi halusta, velvollisuudentun-
teesta tai pakosta (ks. Sulkunen & Törrönen 
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1997; Abercombie ym. 2000; Sulkunen 2009, 
171–176). On siis mielekästä ja perusteltua 
lähestyä työttömien nuorten – ja miksei van-
hempienkin – toimintakykynsä säilyttämistä, 
sen säilyttämiseen pyrkimistä sekä toisaalta 
lamaantumista ja passivoitumista nimenomaan 
toimijuuden näkökulmasta.
Työttömän mahdollisuudet toteuttaa toi-
mijuuttaan ovat tyypillisesti varsin rajalliset 
(ks. Alheit 1986; Kortteinen & Tuomikoski 
1997; Kojo 2010; Lähteenmaa 2010; Wrede-
Jäntti 2010; Jokinen ym. 2011). Näitä mah-
dollisuuksia rajoittavat muun muassa rahapula, 
työttömän työnhakijan matkustusrajoitukset, 
monenlaiset raportointivelvoitteet sekä monet 
muut ohjeistukset ja rajoitukset, joita työttö-
män on noudatettava ainakin, jos hän mielii 
saada työttömyyskorvausta. Työtön elää monien 
hänen toimijuuttaan rajoittavien ja muokkaa-
vien rakenteiden puristuksessa. Rakenteilla 
tarkoitan tässä kaikkia niitä materiaalisia, so-
siaalisia ja taloudellisia sekä maantieteellisiä 
nuorten työttömien vaikeiksi ja rajoittaviksi 
kokemia asioita, jotka pienentävät heidän toi-
mintatilaansa ja -mahdollisuuksiaan. 
Rajauduin analyysissani ilmauksiin, joissa 
puhutaan konkreettisesti yrittämisestä tai pyrki-
misestä johonkin tiettyyn päämäärään. Päädyin 
rajaukseen ensinnäkin tekstiaineiston luonteen 
vuoksi: vastauksia, joissa puhuttiin eksplisiitti-
sesti ”yrittämisestä”, oli suhteellisen paljon. Yk-
sittäisenä verbinä sitä esiintyi teksteissä 44:ssä 
vastauksessa 420:sta, ja näissä vastauksissa 
tyypillisesti useampaankin kertaan. Toinen, 
ja lopulta painavampi, peruste oli analyytti-
sempi: näkemykseni mukaan verbissä ”yrittää” 
on vahvasti toimijuuden liikkeellepaneviin 
voimiin liittyvä haluamisen tai sisäistetyn vel-
vollisuuden elementti. Toisaalta siinä on läsnä 
implisiittisesti myös rakenne, jota vasten tahto 
ja pyrkimys hioutuu tai törmää. Olen saanut 
inspiraation ”yrittää”- verbin tämän tyyppiseen 
tulkintaan modaliteetti-analyysista, joka on 
osa isompaa semioottisen sosiologian teoriaa 
(ks. Sulkunen & Törrönen 1997; Greimas 
1991). Tämän ranskalaisesta strukturalismista 
ja etenkin Saussuren kielitieteestä ammentavan 
tulkintaperinteen mukaan toimijaa (acteur) 
luonnehtii tarinoissa neljä liikkeelle panevaa 
voimaa: tahto (vouloir), velvollisuus (devoir) 
mahdollisuus toteuttaa tahto ulkoisten teki-
jöiden puitteissa (pouvoir) ja kyky toteuttaa 
jotakin, taito tehdä jokin tietty asia (savoir 
faire). Näistä kaksi jälkimmäistä ovat toimin-
nan mahdollistavia, kun taas kaksi ensimmäistä 
ovat liikkeellepanevia tekijöitä. 
Tulkitsen siis niin, että juuri ”yrittämi-
sestä” puhumiseen on sisään rakennettuna 
oletettu kitka, puhujan (kirjoittajan) käsitys 
toimintaansa rajoittavasta tai hidastavasta te-
kijästä. Ihmisenhän ei tarvitsisi yrittää tehdä 
mitään vaan pelkästään tehdä kyseinen asia, 
ellei vastassa, tai hidasteena, kitkana olisi jo-
tain tekijää, minkä takia tahtoa ei voi helposti 
suorittaa. Esimerkissä ”yritän päästä joen yli, 
mutta pelkään etten voi, koska joki on liian 
syvä ylikahlattavaksi” tämä tekijä on halun to-
teuttamista hankaloittava olosuhde; olosuhde, 
jonka vuoksi pyrkimystä ei ehkä voi toteuttaa 
(”pas pouvoir” – ei voiminen). Tai siten puhuja 
(kirjoittaja) epäilee, onko hänellä riittävästi ky-
kyä tai taitoa (”savoir faire”), jota pyrkimyksen 
ongelmaton saavuttaminen edellyttäisi.
Konkretisoiden: tilanteessa ”yritän uida 
joen yli, mutten ehkä voi, koska virta on liian 
voimakas” on pyrkimystä vastaan panevana 
tekijänä, voimana, ongelmallinen olosuhde. 
Toisenlaisessa tilanteessa ”yritän uida joen 
yli, mutta se on hankalaa, koska olen huono 
uimari” on ongelmana toimijan puutteellinen 
kyky tehdä asia, jonka hän haluaisi tehdä. Toi-
mija- rakenne -jännite, sosiologian klassinen 
dilemma, on lähes ”yrittää”-ilmaisun sisällä 
(Lähteenmaa 2010). On siis perusteltua ja 
mielekästä rajautua ”yrittää”-verbin sisältäviin 






Tekstissä oli yhteensä 42 ”yrittämis”-selon-
tekoa. Asiat, joita ”yritetään” tehdä tai ”pyri-
tään” saamaan aikaan ovat tekstiaineistossani 
tyypiteltävissä kuuteen pääluokkaan. Olen 
muodostanut luokat lukemalla ja vertailemal-
la ilmauksia yhä uudestaan. Olen luokitellut 
”yrittämispuheen” varsin yksinkertaisesti: sen 
mukaan, mitä sanotaan yritettävän. Luokat on 
siis rakennettu yrityksen kohteeksi ilmoitetun 
asian mukaan. Luokkien väliset rajat eivät 
kaikissa tapauksissa ole aivan selkeitä. Alla 
on esitelty nämä luokat ja 1–2 kuhunkin 
kuuluvaa esimerkki-ilmausta sekä tyyppeihin 
kuuluvien ilmausten määrät aineistossani. 
•	 Yritys elää säästeliäästi/pärjätä vähillä re-
sursseilla: ”yritän elää mahdollisimman 
vähillä kustannuksilla” (2 kpl ). 
•	 Yritys löytää työtä: ”yritän löytää töitä” 
(6 kpl). 
•	 Yritys saada aikansa kulumaan: ”yritän 
kuluttaa aikaa joka päivä puoli neljään, 
jolloin puolisoni tulee kotiin…” (3 kpl). 
•	 Yritys pitää kiinni (edes) tietyistä akti-
viteeteista: ”yritän ulkoilla joka päivä 
edes vähän”; ”yritän pitää tietyt rutiinit 
yllä, kuten aikaisin aamulla heräämisen” 
(7 kpl). 
•	 Yritys pitää mielentilansa korkealla ja/tai 
kehittää itseään ei-spesifioidulla tavalla: 
”pyrin pysymään virkeänä”; ”yritykseni 
on herätä ja tehdä jotain, joka edistää 
tekemistäni ja mahdollista oppimistani” 
(15 kpl).
•	 Yrittämisen (pakon) kommentointi, ref-
lektointi ja/tai ironisointi: ”...ainakin on 
jotain yrittänyt…”; ”ei auta kuin yrit-
tää…” (9 kpl ).
Se, että työttömät (nuoret) yrittävät etsiä työtä, 
ponnistella selvitäkseen päivästä toiseen vähil-
lä resursseilla ja saada aikansa kulumaan, on 
tuttua aiemmistakin työttömyyttä koskevista 
tutkimuksista (esim. Kortteinen & Tuomikoski 
1998; Päivärinta 1997). Työn puute, lähes nä-
län näkeminen ja struktuurin katoaminen arki-
päivästä ovat tuttuja jo 1930-luvulla tehdystä 
kvalitatiivisesta työttömyyden runnomaa yh-
teisöä, Marienthalia, koskevasta tutkimuksesta 
(Jahoda ym. 1978; julkaistu ensimmäisen ker-
ran 1933). Ajan kuluttamisen muuttuminen 
ongelmaksi, jopa tuskastuttavaksi haasteeksi 
työttömän elämässä on niin ikään aiemmista-
kin työttömiä koskevista tutkimuksista tuttu 
löydös (esim. Alheit 1994).
Sen sijaan työttömien nuorten ekspli-
koimat yritykset ja pyrkimykset pitää kiinni 
tietyistä aktiviteeteista, joko rutiineista tai 
kehittävistä harrastuksista, tuovat mieleen 
nimenomaan Päivärinnan tutkimuksessaan 
kuvaaman partiolais-identiteetin. Aikuisia 
työttömiä koskevissa tutkimuksissa tällainen 
yleisen aktiivisuuden ”hampaat irvessä” -säi-
lyttämispyrkimys ei ole tullut näin selkeästi 
esiin. Ilmaistuissa pyrkimyksissä pitää kiinni 
harrastuksista, rutiineista ja elämänhallintaa 
tukevista käytännöistä näyttää olevan kyse 
”reipas nuori työtön” - identiteetin rakenta-
misesta; ainakin tekstissä rakentamalla raken-
netusta, reflektoidusta partiolais-identiteetistä 
(ks. identiteetin rakentamisesta puheella tai 
tekstillä esim. Sulkunen 1992; Matikainen 
2007). Tämä tulee esille sitä selvemmin, mitä 
enemmän lukee avovastauksista lauseita yrit-
tämis-ilmaisun ympäriltä. Tässä esimerkki 
kokonaisesta avovastauksesta:
Yrityksenä on herätä ja tehdä jotain, mikä edistää 
tekemistäni ja oppimistani. Aina ei jaksa, mutta 
yritän, edes sen pienen hetken. Motivaatioita tulee 
ja menee. Elämästä on tullut hieman epätodellista. 
Tuntuu kuin olisi pudonnut kelkasta ja on oloja, 
kun tuntee itsensä hyödyttömäksi. Henkisiä voi-
mavaroja tarvitsee paljon, ettei ala sortumaan tielle, 
jossa voisi tarttua pulloon ja kadota yhteiskunnan 
syövereihin. Omatoiminen opiskelu on ihan mu-
kavaa pääkopan harjoittamista. 
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Identiteetin rakentamisnäkökulmasta on siis 
kyse partiolaisidentiteetin konstruoinnista. 
Mutta entä toimijuus-rakenne-dikotomian 
hahmottamisen suunnasta: mikä on se ra-
kenne, jota vastaan toimijuus tässä hioutuu? 
Mikä on se toimijuuden potentiaalinen este, 
jota ”vastaan” pitää ponnistella? Se on jotain 
epämääräisempää kuin niillä, jotka etsivät 
työtä tai taistelevat vähäisten resurssien ku-
rimuksessa. Jälkimmäisissä tapauksissa ra-
kenteina piirtyvät esiin tietyt ulkoiset tekijät: 
työn puute tai elinehtojen niukkuus. Mutta 
pyrkimyksessä pitää itsensä aktiivisena se 
eräänlainen rakenne, jota vastaan taistellaan, 
ja jonka varjossa – tai varjosta pois – ponnis-
tellaan, onkin toimijan pään sisällä. Se on 
uhkaava passiivisuus, joka hiipii ikään kuin 
työttömän psyyken sisältäpäin ja uhkaa val-
lata mielen ja viedä lopulta elämänhallinnan. 
Oletettua työtöntä uhkaavaa ”syrjäytymistä” 
kammoksutaan. 
Vielä selvemmin tästä on kyse vastauksissa, 
joissa puhutaan tietoisesta oman mielen va-
loisana pitämisestä ja tulevaisuuteen orientoi-
tumisesta. Näissä vastauksissa kuvataan vielä 
selkeämmin ”taistelua” omia sisäisiä voimia 
vastaan.
(…) puolenpäivän aikaan sitten, jos olen kotona, 
saatan internetistä tarkastaa ensimmäisen kerran, 
onko työ- ja elinkeinotoimiston sivuille tullut mie-
lenkiintoisia ilmoituksia, joihin on mahdollista 
hakea. Saman pyrin tekemään myös illalla. (…) 
Pyrin pysymään virkeänä juuri harrastamisen ja 
ulkona käynnin avulla. En mielelläni vietä päivää 
sisällä saatikka kotona, jos vaihtoehtona on lähteä 
käymään jossain. (…) 
Tässä esimerkissä on vielä selkeämpää se, että 
pyrkimykset hioutuvat nimenomaan passii-
visuuteen vajoamisen vaaraa vasten. Passiivi-
suuden vaara näyttää vaanivan pitkälti omien 
korvien välissä; sitä vastaan voi taistella, jos 
pysyy valppaana. Se, mikä Päivärinnan tutki-
musaineistossa oli vielä tulevaisuuden suun-
nittelua, on nyt pikemminkin tulevaisuuden 
suunnittelun yrittämistä 2000-luvun nuorten 
työttömien puheissa: 
Etsin töitä, yritän suunnitella tulevaa ja mietin, 
mitä haluaisin tehdä. (…) 
Este, jota vasten yritys hioutuu, on sekä osit-
tain ulkoinen (epävarma tulevaisuus) että 
sisäinen (pitää yrittää suunnitella, kun ei voi 
yksinkertaisesti ”vain” suunnitella, koska 
kaikki on niin epävarmaa). Prekarisaatiota 
Pohjois-Karjalassa tutkineet Eeva Jokinen ja 
kumppanit (2011) tekevät vastaavan huomion 
tuoreessa empiirisessä tutkimuksessaan: kun 
tulevaisuutta ei voi enää suunnitella, sitä pitää 
silti sitäkin pontevammin yrittää suunnitella 
(mts. 3–20). He tiivistävät aikamme eetok-
sen, jota kaupataan erityisesti työttömille ja 
pätkätyöläisille, kehotukseen ”yrittäkää edes!” 
Jos ei varsinaiseksi yrittäjäksi voikaan ryhtyä, 
jokainen voi ainakin olla niin sanottu sisäinen 
yrittäjä (ks. Komulainen ym. 2010). 
Akateemisen työttömän avovastaus on 
esimerkki sisäisen yrittäjyyden eetoksen on-
nistuneesta integroinnista omaan elämän-
asenteeseen. 
(…) En koe luontevaksi kirjata kaavakkeisiin ”työ-
tön”, van käytän itsestäni aina nimikettä ”FM, 
kieltenopettaja.” Koen kuitenkin ajoittaista tylsis-
tymistä ja turhautumista vähäisempien älyllisten 
virikkeiden vuoksi. Pyrinkin järjestämään mahdol-
lisimman paljon aktiviteetteja tylsistymistä vastaan. 
Lenkkeilen (harjoittelen puolimaratonille), luen 
paljon, kirjoitan sähköpostia, käyn kirjastossa ja 
konserteissa ja laulan kuorossa, leivon, teen ruokaa, 
ja tapaan ystäviäni ja perhettäni, reissaan jonkin 
verran viikonloppuisin. Päivärutiineihin kuuluu 
myös työpaikkailmoitusten tutkimista ja listausta 
sekä työhakemusten kirjoittamista ja muuta työn-
hakuun kuuluvaa puuhastelua ja tietojen päivitystä. 
Luulen, että tärkeää työttömänä olisi nimenomaan 
olla kokematta itseään työttömänä – sanaan sisältyy 
niin suuri asenne- ja odotuslataus. (…) 
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Itse työttömille tarjoiltua, suorastaan tyrkytet-
tyä ”yrittäkää nyt edes!” -eetosta ja kulttuu-
rissamme enemmän tai vähemmän vallitsevaa 
pakkoa yrittää ”edes jotakin” kommentoidaan 
osassa avovastauksia. Tämä tehdään kuvaillen, 
lakonisesti todeten, hyväksyvästi tai ironises-
ti, kuten seuraavassa kuvauksessa työttömän 
elämästä. 
(…) sitten sä todistelet, täytät lappuja haet töitä, 
olet valvonnassa, etsit, etsit, etsit, muutat, yrität, 
keksit – ja mitään elämää et ikinä saa. (…)
Joissain vastauksissa yrittämisen painetta ja 
yrittämis-eetosta sekä omaa ja muiden työt-
tömien yritteliäisyyttä käsitellään varsin pe-
rusteellisesti, ilman ironiaa. Näin esimerkiksi 
seuraavassa, jossa vastaaja kertoo luovimises-
taan osa-aikatyön, osa-aika- ja pätkätyöttö-
myyden sekä työttömyyskorvausten sovitte-
lun karikossa:
(…) Mikäli en ollut töissä, etsin työpaikkoja netistä ja 
lehdistä, kävin kirjastossa, harrastin luovasti ja pyrin 
pitämään motivaationi edes jotenkuten korkealla. 
Välillä, kun en vastauksia Työhakemuksiini saanut, 
iski hälläväliä-asenne: miksi juuri minun pitäisi olla 
ylevästi töissä ne muutamat tunnit, kun käteen jäävä 
summa on saman verran kuin työttömyyskorvaus, 
samaan aikaan kun tiedän että on ihmisiä, jotka eivät 
viitsi edes yrittää? Miksi minun pitäisi? (…) Läheisten 
ja muiden ihmisten suhtautuminen työttömyyteen 
on ollut halveksivaa. (…) Jos ei ole ((löytynyt töitä/
JL)) niin säälivästi katsotaan ja voivotellaan, eikö 
tuostakaan koskaan tule mitään, eikö se viitsi edes 
yrittää? (…) Oma suhtautumiseni ei ole muuttunut 
työttömyyden myötä. Edelleen on yrittäjiä ja niitä, 
jotka eivät yritä päästä kuopasta ylös. Ehkä se joillekin 
sopii, minulle ei. (…) 
Tämän kirjoittaja näyttää itse sisäistänen”pitää 
edes yrittää” -eetoksen. Hän kertoo pyrki-
neensä (eli yrittäneensä) pitää motivaatiotaan 
korkealla silloinkin, kun se on ollut vaikeaa. 
Lisäksi hän kertoo itse ylipäätään yrittävänsä, 
vaikka hänen mielestään on niitäkin työttö-
miä, ”jotka eivät viitsi edes yrittää”. Lisäksi 
hän kommentoi lähisukulaisiaan, joiden hän 
olettaa ajattelevan itsestään, että ”eikö se edes 
yritä”. Koko tämä selonteko useilla ”yrittää”- 
ja ”pyrkiä” -verbien muodoilla ja johdan-
naisilla kertoo yrittämiseetoksen ja etenkin 
työttömille 2000-luvun Suomessa suunnatun 
”yrittäkää edes!” -diskurssin voimasta: ainakin 
osa työttömistä näyttää sisäistäneen sen täysin 
(ks.myös Jokinen ym. 2011). 
Muutamassa avovastauksessa tulee ekspli-
siittisesti esiin se, että työttömiin kohdistuvas-
ta paineesta olla yritteliäs, reipas ja eteenpäin 
katsova voidaan olla hyvin tietoisia, ja sitä 
saatetaan – siihen etäisyyttä ottaen – reflektoi-
da. Samoin jotkut ovat piinallisenkin tietoisia 
siitä, että tämän asenteen pitäisi näkyä myös 
ulospäin – ainakin jos haluaa joskus vielä 
saada töitä. 
(…) Työhakemusten teko on kerta kerralta vaike-
ampaa. Miksi nähdä vaivaa, ei minua kuitenkaan 
kukaan halua. Haastatteluihin meno pelottaa, ja 
vaikka kuinka yrittää olla pirteä ja reipas, ei tällainen 
ujo ihminen, jolta torjunnat syö itsetuntoa kerta 
kerralta, oikein pärjää siinä maailmassa. (…)
Työttömien nuorten 
yliviritetty toimijuus 
Työttömien pyrkimys pärjätä, selviytyä päi-
västä toiseen pitkälti ”omillaan” läheisiltä apua 
ja tukea liiemmin pyytelemättä on aiemmista 
työttömyystutkimuksista tuttu ilmiö. Kaikissa 
tässä analysoiduissa avovastauksissa, selon-
teoissa, on kyseessä osaltaan tai osittain tästä 
”yksinpärjäämisen eetoksesta”, kuten Matti 
Kortteinen (1997; sekä Kortteinen & Tuomi-
koski 1998) on sen tiivistänyt. Muutamissa 
vastauksissa viitataan yhteiseen ponnisteluun 
elämänkumppanin (avo-, aviopuolison tai 
seurustelukumppanin) kanssa. Kertaakaan 
ei kuitenkaan puhuta yrittämisestä yhdes-
sä suuremman joukon, saati kollektiivin tai 
yhteiskunnallisen liikkeen kanssa. Yksin pär-
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jäämisen pakko kietoutuu ainakin suomalai-
sessa kulttuurissa yhteen epäonnistumisesta 
tunnetun häpeän kanssa (ks. Siltala 1994; 
Kortteinen 1997; Kirves ym. 2010). Toisaalta 
laajemman joukon kanssa yhdessä yrittämisen 
puuttuminen työttömien kuvauksista kertoo 
myös yleisemmästä tämän päivän euroop-
palaisesta ilmiöstä: työttömien ja muiden 
yhteiskunnan marginaaliin syrjäytettyjen kol-
lektiivisen joukkoliikkeen ja heitä yhdistävän 
politisoituneen retoriikan puuttumisesta, jo-
hon myös Hogget (2001) viittaa. 
Aineistoni avovastauksissa esiin tulevalla 
yleisellä yrittämiseetoksella on paljon yhtymä-
kohtia myös Tuija Päivärinnan 1990-luvun 
lama-ajan työttömien nuorten teksteistä esiin 
analysoimaan ”partiolaisidentiteettiin”. Kä-
sillä olevan aineiston nuorten kirjoittajien 
ilmaisemat pyrkimykset pysyä optimistisina 
ja etsiä aktiivisesti töitä ovat kaikki tuttuja 
jo partiolaisidentiteetin elementeistä. Mutta 
itse eksplikoitu sisäisten haasteiden kanssa 
kamppailu, oman mielentilan reippaana 
ylläpitämisen yrittäminen ei ole aiemmissa 
työttömyystutkimuksissa tullut esiin. Se voi 
olla kokonaan uusi ilmiö tai sitten tietoista 
apatisoitumista vastaan taistelua on nykyisessä 
post-protestanttisessa kulttuurissa helpompi ja 
legitiimimpi kuvailla (ks. Lähteenmaa 1999). 
Esimerkiksi sosiologit Elcharus ja De Keere 
(2010) väittävät empiirisen tutkimuksensa 
pohjalta, että psykologinen ”tilittäminen” 
on tullut ikään kuin synnintunnustuksen 
ja uskonnon tilalle varsinkin (post-) protes-
tanttisissa maissa, joissa ei ole ripittäytymis-
käytäntöä. Tällaisesta reflektoidusta yrittämi-
sen yrittämisestä ei ole kuitenkaan aiemmin 
raportoitu tutkimuksissa. Nimeän tämän 
eetoksen yliviritetyksi toimijuudeksi. 
On kiinnostava peilata tätä löydöstä 
Hoggetin (2001) sekä Hoggettin ja Frostin 
(2008) keskusteluun reflektoivan toimijuuden 
mahdollisuudesta sosiaalisessa kärsimyksessä. 
Hyvinvointivaltion ”elättejä” (welfare subjects) 
koskevassa brittiläisessä keskustelussa on tuotu 
esiin näkemys, että äärimmäisen huono-osaisilla 
ihmisillä toimijuus, se vähäinen, jota on jäljellä, 
ilmenee lähinnä jokapäiväisestä elämästä ja 
arjesta selviytymisenä. Hoggett (2001) rakentaa 
kriteeriksi yksilön tai ryhmän reflektoivalle 
toimijuudelle tällaisissa olosuhteissa sen, että 
tämän – yksilön tai ryhmän – pitää uskaltaa ja 
omata voima nostaa äänensä kuuluville koet-
tua epäoikeudenmukaisuutta vastaan. Hogget 
kuitenkin katsoo, että sosiaalisen kärsimyk-
sen muututtua entistä individualistisemmaksi 
länsi maissa ei ole enää tarjolla tällaiseen kollek-
tiiviseen toimintaan houkuttavia puhetapoja, 
retoriikkaa. (Hoggett 2001.) 
Nuorten työttömien yliviritetty toimijuus 
– joka on oman psyykkisen tilan tietoista 
myönteisenä ja aktiivisena ylläpitämistä, jotta 
perustoimijuus mahdollistuisi – on todiste sii-
tä, että ”äänensä korottaminen” kritisoimaan 
vallitsevia olosuhteita vastaan ei ole ainoa 
mahdollinen tapa olla reflektoiva toimija so-
siaalisen kärsimyksen olosuhteissa. Näin ol-
len tutkimustulokseni haastaa osan Hoggettin 
teeseistä. Aineistostani löytämääni yliviritettyä 
toimijuutta voisi tulkita pikemminkin Nikolas 
Rosen (1996; 1999) tulkintojen suunnasta. 
Rose käyttää termiä ”entreprenial self” eli ”yrit-
tävä minä” (”entreprenial” on johdettu sanasta 
”enterprise” eli yritys). Hänen mukaansa ihmi-
set hallinnoivat entistä enemmän itse itseään 
ja psyykettään. Oman itsen trimmaamisen 
ja treenaamisen parissa ponnistellaan, jotta 
kvalifioiduttaisiin entistä paremmiksi ihmi-
siksi ja yksilöiksi sekä myös potentiaaliseksi 
työvoimaksi työmarkkinoille.
Löydöksellä on kiintoisa yhteys myös Hog-
getin esittämään Giddens-kritiikkiin. Hoggett 
tähdentää, että Giddensin visiot toimijan 
mahdollisuuksista muovata ja muokata ym-
pärillään olevia rakenteita lähes loputtomasti 
ovat ylioptimistisia. Myös neolibearaalia hal-
lintaa ja preakaarien työmarkkinastrategioita 
tutkineet Valerie Walkerdine ja John Banse 
artikkelit
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(2010) huomauttavat samasta ongelmasta. 
Heidän mukaansa Giddens ei optimismissaan 
huomioi aikaa ja paikkaa. Itse muotoilisin 
asian niin, että Giddens ei huomioi – tai 
myönnä – tarpeeksi rakenteiden pakottavuut-
ta reflektoivuuden ”autuutta” ylistäessään. 
Työttömien nuorten kiltteys 
– onko se kestävää? 
Tähän tutkimusaineistoon vastaajiksi pääty-
neet työttömät nuoret suuntaavat toimijuut-
taan käyttäen huomattavasti energiaa pitääk-
seen oman mielentilansa tietynlaisena. Tämä 
kertoo rakenteita vastaan käytävän taistelun 
– tai rakenteisiin suuntautuvan muokkaus-
työn – voivan suuntautua oman pään ”si-
sään.” Se, että vastustettavat tai muokattavat 
rakenteet hahmotetaan oman pään sisäisiksi, 
kun ulkoisissakin oloissa olisi kritisoitavaa, 
sopii varsin hyvin neo-liberaaliin hallinta-
tapaan (Rose 1999). Ne työttömät, jotka 
hahmottavat vastustettavat tai muokattavat 
rakenteet omaan psyykeensä, näyttävät kil-
teiltä ja yhteiskuntarauhan kannalta vaarat-
tomilta työttömiltä. He ponnistelevat kehit-
tyäkseen, ei vain paremmiksi tulevaisuuden 
työntekijöiksi vaan paremmiksi työttömiksi. 
Nämä työttömät toimivat niin kuin ihmisille 
neo-liberaalissa järjestelmässä – järjestelmän 
säilymisen kannalta – optimaalisesti tapahtuu. 
He ovat vastuullistaneet itse itsensä, eivätkä 
huuda yhteiskuntaa apuun. 
On muistettava, että aineistoissani pon-
nistelunsa oman psyykensä muokkaamiseen 
suuntavat muodostavat vähemmistön. Vain 
vähemmistö kyselyni vastaajista rakentaa teks-
tuaalisen identiteettinsä yliviritetyn toimijuu-
den kuvailun ympärille.
3
 Osa aineiston nuo-
rista työttömistä näyttää keskittyvän päivästä 
toiseen selviytymiseen niukkojen aineellisten 
resurssien puristuksessa, osa työn etsimiseen 
ilman ”liikoja reflektointeja”. Jotkut eivät ker-
ro yrittävänsä yhtään mitään, vaan ”olla möl-
löttävät vaan”, osa taas pyörii vihaisuuden ja 
pettymyksen tunteissaan ainakin teksteissään. 
Yksi kertoo hautovansa terroritekofantasioita 
silloin, kun tuntuu oikein pahalta. 
Yliviritetty toimijuus on kiintoisa, ainakin 
tutkimuksissa aiemmin raportoimaton ilmiö. 
Onko ilmiö uusi – sitä on vaikea sanoa. Luul-
tavasti ei. Ehkä yliviritetty toimijuus on kuiten-
kin psykokulttuurissa ja neo-liberaalissa ajan 
hengessä yhä suuremmaksi kasvanut ilmiö. Se 
ei luultavasti koske pelkästään nuoria työttö-
miä – tässä kuitenkin tutkittiin nimenomaan 
heitä. Niin paljon kuin Giddensin reflektion 
autuuden ylitystä tässä onkin kritisoitu, hänen 
pohdinnoistaan nousee kuitenkin relevantti 
kysymys. Jos on niin – kuten Giddens näkee – 
että ”refleksiivisessä modernissa” reflektoin-
ti, kaiken kyseenalaistaminen ja pohdinta, 
suuntautuu yhä uusiin suuntiin ja avaa uusia 
mahdollisuuksia, onko myös niin, että nämä 
nuoret työttömät voivat jossain vaiheessa 
kääntää kriittisen katseensa yhteiskuntaan ja 
talousjärjestelmään?
Tällaisesta on jo näkynyt hajanaisia merk-
kejä länsimaissa. On vaikeaa sanoa, voidaanko 
Lontoon tämänsyksyinen ryöstelymellakka 
tulkita niin, mutta ainakin globaaliksi liikeh-
dinnäksi laajentunut New Yorkin ”Occupy 
Wall Street” on eksplisiittisen kriittinen ny-
kyistä järjestelmää kohtaan – olkoonkin, ettei 
mielenosoittajilla ole tarjota tilalle vaihto-
ehtoista systeemiä tai edes utopiaa sellaisesta. 
Liike muodostuu sekalaisesta joukosta ihmisiä 
ja aatteita (ks. Lähteenmaa 2011), mutta siinä 
on mukana myös nuoria korkeasti koulutet-
tuja työttömiä. New Yorkin Zucotti-parkissa 
myytiinkin lokakuussa rintamerkkiä tekstillä: 
”I am educated and jobless!?!” Reflektoivien 
tunnollisten työttömien kiltteys voi hiipua, 
jos työttömyys ja työllistymiskurssit, joilla on 
pakko käydä, seuraavat toisiaan loputtomiin, 
mutta töitä ei löydy (ks. myös Standing 2011). 




1 Kiitän tämän artikkelin varhaisempien versioiden 
paneutuneesta kommentoinnista tutkimusprofessori 
Tommi Hoikkalaa, FM tutkija Jenni Kirvestä, YTM 
tutkija Marjaana Kojoa sekä dos. erikoistutkija Mikko 
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kirjoittaessani. 
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temian ”Työn ja hyvinvoinnin tutkimusohjelmaa” 
(v. 2008–2011). Osan tästä tutkimuksesta, lukukau-
den 2010–2011, olen tehnyt Tampereen yliopiston 
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3 Vaikkakaan tekstuaalisesti rakennetut identiteetit ja 
koko identiteettityö kaikessa laajuudessaan eivät lankea 
täysin yhteen (esim. Matikainen 2007) lienee kuitenkin 
niin, että yliviritetty toimijuus, pyrkimys oman psyyken 
hallinnointiin, jotta jaksaisi olla toimija, on työttömistä 
nuorista vain osan keskeisin ”hanke.” En oleta, että 
ne, jotka eivät siitä kirjoita, ovat ”salaa” yliviritettyjä 
toimijoita. Luultavasti osa on ja osa ei. 
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